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Das Umgehen mit und das Thematisieren
von kultureller Differenz wird spätestens
dann als Aufgabe der Bildungsinstitutio¬
nen wahrgenommen, wenn die Adressa¬
ten unüberhörbar und unübersehbar zu
erkennen geben, daß sie andere kulturelle
Hintergründe als die Mehrheit (Mitschü¬
ler, Lehrkräfte) aufweisen. So hat in west¬
europäischen Einwanderungsländern die
nach dem Zweiten Weltkrieg schnell an¬
wachsende Migrationsbewegung sensibili¬
sierend gewirkt. Sie hat sichtbar gemacht,
was schon immer da war, aber gut ver¬
steckt gehalten wurde - nämlich die Viel¬
falt der Sprachen und der Kulturen. Die
Subdisziplin ,interkulturelle Pädagogik'
versteht sich als von Grund auf neue Re¬
aktion der Schule auf Migration, in man¬
chen Zweigen der Diskussion auch auf
andere Formen der Internationalisierung
in der Gesellschaft, die ebenfalls zur Be¬
schäftigung mit kultureller Differenz an¬
regen oder zwingen.
Die beiden hier vorgestellten Bücher
erscheinen ziemlich exakt 20 Jahre, nach¬
dem der Begriff ,interkulturelle Erzie¬
hung' im deutschen Sprachraum erstmals
im Zusammenhang mit der Schulung von
Klassen mit Kindern von Einwanderern
gebraucht wurde. Sie stellen in methodo¬
logischer Hinsicht recht verschiedene
Ausrichtungen dar. Im ersten Fall handelt
es sich um einen Beitrag der Vergleichen¬
den Erziehungswissenschaft, in dem bil¬
dungstheoretische Entwürfe, Erfahrun¬
gen aus der Praxis und sozialwissenschaft¬
liche Analysen der Migration als ineinan¬
dergreifende Bereiche betrachtet werden.
Ziel des Vergleichs ist es, Diskussionsli¬
nien in die je spezifischen räumlichen und
zeitlichen Zusammenhänge einzubetten
sowie über die nationalen Grenzen hinaus
wiederkehrende Muster und gemeinsame
Fragestellungen hervorzuheben. Das
zweite Werk ist einer geisteswissenschaft¬
lichen Tradition deutscher Prägung ver¬
pflichtet. Dessen Gedankenführung ist
theoretisch und zugleich handlungsorien-
tiert. Die Phasen der deutschen Debatte
stehen im Mittelpunkt, aber die Einflüsse
der internationalen Diskussion werden
nachgezeichnet. Spezifische bildungspoli¬
tische Rahmenbedingungen und sozial¬
wissenschaftliche Analysen (z.B. auf die
westdeutsche Situation bezogen) bleiben
mit Absicht weitgehend ausgeklammert.
Die zweite Auflage von Georg Auern-
heimers Einführung in die interkulturelle
Erziehung erscheint fünf Jahre nach der
ersten und in einer in mancher Hinsicht
veränderten Situation. Der Begriff ist
vielschichtiger geworden, die interkultu¬
relle Erziehung hat sich als Fach etabliert,
und es haben sich deutlich verschiedene
Positionen herausgebildet. Eher als in der
ersten Auflage (1990) ist es daher dem
Autor möglich, eine Einführung vorzule¬
gen, die bereits den Charakter einer kriti¬
schen, problemgeschichtlichen Darstel¬
lung beanspruchen kann. Dabei wird die
Position des Autors zwar an strategischen
Stellen formuliert, aber sie steht nicht im
Vordergrund. Es werden vorwiegend Ver¬
öffentlichungen aus dem deutschen
Sprachraum - also erfreulicherweise auch
aus Österreich und der Schweiz - erwähnt
oder diskutiert. Aber auch Beiträge aus
der französischen, der englischen und der
nordamerikanischen (USA und Kanada)
Diskussion werden herangezogen, so daß
ingesamt ein international vergleichendes
Panorama der Hauptströmungen ent¬
steht. Das erste Kapitel faßt die Ge¬
schichte und die Grundlagenfragen des
Arbeitsgebietes zusammen. Dazu gehört
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die für Deutschland besonders wichtige
Unterscheidung zwischen,Ausländerpäd¬
agogik' und interkultureller Erziehung.
Integrierender Bestandteil dieser ersten
Näherung ist die Kritik an der interkultu¬
rellen Erziehung, die Anfang der 80er
Jahre einsetzt. Die Einwände folgen nach
Auernheimers Bündelung ideologiekriti¬
schen, verfassungsrechtlichen, philoso¬
phischen und normativen Gesichtspunk¬
ten. Diese Darstellung macht deutlich,
daß und wie die Diskussion sich gerade
dank der Kritik weiterentfalten konnte.
Auernheimers Fazit und Programm:
„Soll die interkulturelle Erziehung nicht
verblasenen Idealen nachhängen, [...] so
ist zum einen die sozialwissenschaftliche
Analyse der Lage von Minderheiten un¬
verzichtbar, [...] [und so sind] zum ande¬
ren die Forschungen zur Zweisprachigkeit
und zur Sprachentwicklung generell rele¬
vant" (S. 34). Folgerichtig werden in spä¬
teren Kapiteln diese beiden Forschungs¬
bereiche ausführlich behandelt, insbeson¬
dere die gesellschaftlichen und die sprach¬
lichen Themen im zweiten und fünften
Kapitel.
Zu den historischen Herausforderun¬
gen der interkulturellen Erziehung (zwei¬
tes Kapitel) zählt Auernheimer die Ar¬
beitsmigration, Flüchtlinge und Asylbe¬
werber, Aussiedler, neue und alte Min¬
derheiten (einschließlich der Sorben und
deren Situation nach der Wiedervereini¬
gung), Bedingungen multikulturellen Zu¬
sammenlebens und die europäische Eini¬
gung. Das Feld ist auf diese Weise weit
genug abgesteckt. Die in den 80er Jahren
vorherrschende Definition der interkultu¬
rellen Erziehung wird erweitert. Somit ist
auf ein weiteres Merkmal dieser Einfüh¬
rung übergeleitet: Sie versucht zu vermit¬
teln, daß das Thema ,Vielfalt der Kultu¬
ren' nicht nur eine Folge von Migration,
sondern ebensosehr das Ergebnis weiterer
Formen des Kontakts zwischen Angehöri¬
gen verschiedener Kulturen ist. Es wird
deutlich, daß seit Ende des Zweiten Welt¬
krieges der interkulturelle Gedanke sich
in verschiedenen Bereichen der pädagogi¬
schen Betätigung und der erziehungswis¬
senschaftlichen Diskussion parallel ent¬
wickelt hat. Zwar konzentriert sich die
Darstellung vor allem auf Schule und Ju¬
gendarbeit, aber es wird darauf hingewie¬
sen, daß Konzepte des Austauschs und
der Partnerschaft (Jugend- und Schüler¬
austausch, Partnerschaften zwischen
Schulen, Universitäten, Städten) im
Grunde dieselben Ideen verfolgen wie die
schulpädagogisch geprägte interkulturelle
Erziehung. Zudem macht Auernheimer
darauf aufmerksam, daß die Zielsetzun¬
gen einer europäischen Bildung (z.B.
nach Mickel) insofern Übereinstimmun¬
gen mit denjenigen der interkulturellen
Erziehung zeigen, als in beiden Fällen die
nationalstaatlich verfaßte Bildung des
19. Jahrhunderts relativiert wird und an
dessen Stelle die Ideen eines multiper¬
spektivischen Curriculums und einer auf
Austausch und Kooperation ausgerichte¬
ten Bildung treten.
Im mittleren Teil geht es um das plat de
resistance der interkulturellen Diskussion,
d. h. um die Grundbegriffe ,Kultur' und
.Ethnie' und deren Ableitungen. Integra¬
tion' und ,kulturelle Identität' werden zu
Recht als Begriffspaar eingeführt (drittes
Kapitel). Ein Teil der Migrationsforscher,
Behördenvertreter und Lehrkräfte
scheint davon auszugehen, daß eine Inte¬
gration in die Aufnahmegesellschaft die
vollständige Aufgabe der ursprünglichen
kulturellen Identität kategorisch nach sich
ziehen müsse. Dies gilt nicht für jene Strö¬
mung der Migrationsforschung und der
Pädagogik, die ,Kultur', ,Ethnie', kultu¬
relle Identität' und ,Ethnizität' für Be¬
griffe hält, die - will man das Verhältnis
zwischen Minderheiten und Mehrheiten
erfassen - nicht zu umgehen sind. Zum
Thema ,Kulturdifferenz vs. Modernitäts¬
differenz'
,
das schon manche Kontroverse
ausgelöst hat, faßt Auernheimer zusam¬
men: „[Es] wird zu prüfen sein, was als
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Kern von Modernität, als für das Leben in
dieser Gesellschaft unverzichtbares Re¬
pertoire an Fähigkeiten, Einstellungen
etc. zu gelten hat" (S. 121). Diese Position
wird manchem nicht gefallen, setzt sie
doch voraus, daß Modernität ein sozusa¬
gen unvermeidliches, nicht zu hinterfra¬
gendes Stadium gesellschaftlicher Ent¬
wicklung ist. Auf den bekannten Konflikt
um den Schwimmunterricht anspielend,
der seit 1993 in Deutschland und in der
Schweiz völlig unverhältnismäßig zur Al¬
legorie für sämtliche Ost/West-, Christen¬
tum/Islam-
,
Universalismus/Partikularis-
mus-, Gleichstellungs- und Menschen¬
rechtsdebatten stilisiert worden ist, fragt
Auernheimer: „Hat die bei uns inzwi¬
schen verbreitete Freizügigkeit, die unbe¬
kümmerte körperliche Entblößung, als
universales Richtmaß zu gelten?" (ebd.).
Die pragmatische Antwort bleibt unaus¬
gesprochen und würde wohl ungefähr so
lauten: Der ,gesunde Menschenverstand'
solle entscheiden, wann es wirklich unab¬
dingbar sei, auf Grundsätzen zu behar¬
ren.
Im vierten Kapitel geht es dann um
die verschiedenen Ausprägungen und In¬
terpretationsmodelle für interkulturelle
und interethnische Beziehungen: inter¬
kulturelle Kommunikation, interethni¬
sche Konflikte, Rassismus. Die Warnung
vor kulturahstischen Konfliktdeutungen
nimmt die nötige Abgrenzung vor: Nicht
alles ist (nur) kulturell, aber nicht alles ist
(nur) sozio-ökonomisch bedingt, d.h.:
Die alte Frage ,race or class?1, muß sorg¬
fältig nuanciert beantwortet werden. -
Das fünfte Kapitel präsentiert pädagogi¬
sche Konzeptionen und Kontroversen, zu
denen Auernheimer höflich (und leider
keineswegs unzutreffend) bemerkt, es
handle sich oft um „programmatische Äu¬
ßerungen, denen nicht immer konkrete
Vorschläge folgen" (S. 167). In diesem
Zusammenhang kommt er auf den päd¬
agogischen Umgang mit der kulturellen
Differenz zurück. In einem kurzen Exkurs
(S. 183-186) skizziert er eine eigene Posi¬
tion zum Thema ,Kulturrelativismus' vs.
,Kulturuniversalismus', um einen kriti¬
schen Umgang mit dem Begriff Men¬
schenrechte' im interkulturellen Dialog zu
fordern. Seine eigenen Schwerpunkte ei¬
ner interkulturellen Erziehung (S. 192ff.)
basieren auf Weltliteratur (statt nur Na¬
tionalliteratur), Religionen im Vergleich
und Sprachbildung. Das sind Reminiszen¬
zen an den HuMBOLDTSchen Bildungsbe¬
griff. Diese Schwerpunktsetzung verrät
die berechtigte Sorge um realisierbare
Ziele und curriculare Ausrichtungen,
durch die die Situation von Minderheiten
in der Bildung und das Zusammenleben in
der multikulturellen Gesellschaft am ehe¬
sten konkret verbessert werden kann -
allerdings nur unter der Voraussetzung,
daß die Pädagogen der interkulturellen
Erziehung den Ausnahmecharakter ernst
nehmen und sich auf strukturelle Gemein¬
samkeiten besinnen (S. 35). Die stellen¬
weise sehr kompakten Formulierungen
machen einen Rückgriff auf die in der Li¬
teraturliste aufgeführten Titel nötig, vor
allem dort, wo nichtdeutsche und außer¬
europäische Sachverhalte angesprochen
werden. Ein Register erleichtert ein selek¬
tives Lesen auch als Handbuch.
Wolfgang Nieke kündigt gleich im Un¬
tertitel seiner Veröffentlichung an, daß
das Thema des Kulturrelativismusund der
ihm innewohnenden Werteproblematik
im Buch einen breiten Raum einnimmt. In
der Tat kranken viele Konzepte der inter-
kulturellen Erziehung der ersten Genera¬
tion daran, daß sie im Namen eines ange-
lisme, wie die Franzosen spotten, uner¬
müdlich die Leier des friedlichen Zusam¬
menlebens und der Gleichwertigkeit von
Kulturen anstimmen, ohne auch nur zu
erwähnen, daß Probleme und Konflikte,
und zwar auch solche im Bereich der Nor¬
men und Werte, entstehen können. Denn
derlei wäre politisch unkorrekt. Es sei
dazu erwähnt, daß dieses Thema zumin-
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dest im Westen, allerdings vor allem au¬
ßerhalb der Pädagogik, heute als sehr
relevant gilt. In den letzten Jahren sind in
Nordamerika gewichtige philosophische
Beiträge von Charles Taylor und von
Amy Gutmann erschienen, die inzwi¬
schen auch ins Deutsche übersetzt und
rezipiert worden sind. Die Revue Fran-
gaise de Pedagogie hat 1991 gleich meh¬
rere Aufsätze zur Frage der Relativität
bzw. Universalität der Werte veröffent¬
licht; überhaupt hat die Fragestellung in
Frankreich aus innenpolitischen Gründen
(verstärkte Besinnung auf republikani¬
sche Werte) und aus aktuellem Anlaß (Al¬
gerien, islamischer Fundamentalismus) in
einer spezifischen, zur Überspitzung nei¬
genden Art Hochkonjunktur. Die aus¬
führliche Behandlung dieses Themas ist
daher ein willkommener, nötiger und an¬
regender Beitrag, der in der (deutschen)
erziehungswissenschaftlichen Diskussion
fällig war.
Nieke übernimmt den Versuch, die in¬
terkulturelle Erziehung neu zu definieren,
um zu prüfen, wie sie in der heutigen Lage
dazu beitragen kann, „Schritte auf dem
Weg zum vernünftigen Umgang mit kul¬
turbedingten Konflikten" aufzuzeigen
(S. 247). Er hält fest, beim Handeln
müsse stets doppelt angesetzt werden:
Veränderung der Deutungsmuster und
der gesellschaftlichen Strukturen (S. 81).
Sein Ziel ist jedoch hier primär, zur Klä¬
rung theoretischer Fragen beizutragen.
Das Buch ist dementsprechend systema¬
tisch aufgebaut. Jeder Begriff wird in ge¬
radezu didaktischer Art in seine kleinsten
Bestandteile zerlegt. Durch die Auseinan¬
dersetzung mit bestehenden Definitionen
gelangt Nieke jeweils zu einer eigenen
heuristischen Formulierung. So werden
nach und nach die in der Diskussion wich¬
tigen Begriffe um den Urbegriff .Kultur'
(„die Gesamtheit der kollektiven Deu¬
tungsmuster einer Lebenswelt", S. 49) be¬
handelt. Die axiomatische Behauptung,
,alle Kulturen sind gleichwertig', sozusa¬
gen das Manifest der Multikulturalismus-
Debatte, wird unter die Lupe genommen.
Die beiden zentralen Aufgaben interkul¬
tureller Erziehung lauten, so die Aus¬
gangsthese: .Umgang mit Befremdung
und Konkurrenz'. Ausgehend von dieser
Prämisse, dekliniert der Autor die ver¬
schiedenen Formen des Umgangs mit Zu-
wanderem durch. Es schälen sich vier
Muster heraus (S. 76), von denen drei ne¬
gativ bis barbarisch sind (Assimilationszu¬
mutung, VertreibungAfernichtung, Segre¬
gation) und das vierte einen konstruktiven
Weg weist: Änderung der eigenen Deu¬
tungsmuster oder interkulturelles Lernen
in der dauerhaft multikulturellen Gesell¬
schaft. Daran schließt sich eine Diskus¬
sion über die verschiedenen Auswege aus
einem agnostizistischen Kulturrelativis¬
mus an. Implizit ist die Aufforderung,
Stellung zu nehmen. Durch verschiedene
Stationen hindurch gelangt Nieke zur
Position der Diskursethik (Karl-Otto
Apel), die er als die seine wählt.
Im siebten Kapitel wird das Konzept
der Diskursethikweiterentwickelt und auf
seine Anwendbarkeit in interkultureller
Sicht hin geprüft. Die Perspektive ist ein
aufgeklärter Ethnozentrismus, d.h. das
Bewußtsein, daß wir alle von unseren kul¬
turellen Erfahrungen geprägt sind und
daß diese nicht als universell gelten kön¬
nen. Sodann wendet sich Nieke der Frage
zu, wie ein vernünftiger Umgang mit Kon¬
flikten zu bewerkstelligen sei. Der Begriff
der situativen Begrenzung von Geltung
soll weiterhelfen (S. 192). Denn, wie der
Autor treffend feststellt: „In Konflikten
muß entschieden werden: man kann nicht
nicht handeln; auch Nichtstun ist Han¬
deln" (S. 243) - eigentlich eine Para¬
phrase des bekannten Dictums von Paul
Watzl&wick („Man kann nicht nicht
kommunizieren"). Zur Lösung von Kon¬
flikten zieht Nieke den Begriff der „an¬
waltschaftlichen Stellvertretung" heran
(S. 172). Dies wird aktuell, wenn die di¬
rekt Betroffenen nicht die hinreichende
Besprechungen 301
Kommunikations- und Diskurskompe¬
tenz besitzen. Im großen und ganzen ist
dieser Entwurf von Nieke ein Lob der
Vernunft. Wer außer denjenigen, die Ver¬
nunft für Teufelswerk halten, könnte et¬
was dagegen haben? Die Diskussion
bleibt jedoch auf einer abstrakten Ebene,
empirische Verifizierung bleibt außer¬
halb, ist in der Anlage des Gedankenge¬
bäudes nicht vorgesehen. Offen bleibt für
den Leser trotz allem, ob dieses Modell
nicht doch wieder auf den urbanen (ich
würde hinzufügen: westlichen, jüdisch
oder christlich sozialisierten, mit dem Ge¬
dankengut der Aufklärung nicht unver¬
trauten) Intellektuellen zugeschnitten ist,
nicht anders als in der Position von Micha
Brumlik, die Nieke kritisiert (S. 98). Und
birgt das Prinzip der anwaltschaftlichen
Stellvertretung nicht das Risiko der Ent¬
mündigung in sich? Was tun mit der Irra¬
tionalität in menschlichen (und erst recht
in interkulturellen und interethnischen)
Beziehungen?
Im achten Kapitel entwickelt Nieke
zehn Zielsetzungen der interkulturellen
Erziehung für die Schule (S. 193ff.).
Darin wird viel Wert auf die Veränderung
der Beziehungen gelegt, genauer: auf das
Verhältnis zwischen Minderheiten und
Mehrheit. Nicht in Betracht gezogen wird
die Tatsache, daß Interkulturalität auch
zwischen Mehrheit und Mehrheit oder in¬
nerhalb einer Mehrheit vorkommen kann
- z.B. in Bildungsunternehmungen des
Typs Partnerschaft, Austausch usw. Es ist
auffallend wenig die Rede von curricula¬
ren Ansätzen, die, abgesehen von den
ethnischen Zugehörigkeiten und Zu¬
schreibungen, vielleicht auch zu einer
Form interkultureller Erziehung beitra¬
gen würden. Immerhin wird an anderer
Stelle die Bildung zur Abstraktionsfähig¬
keit angesprochen. Diese würde sich an
universalistischen Mustern orientieren,
mit denen dann auch unvertraute Situatio¬
nen kognitiv bewältigt werden könnten
(S. 103). Die Sprachen der Minderheiten
haben im Namen der „ständigen und selb¬
ständigen Präsentation von Ethnizität" ih¬
ren Platz. Aber die Bedeutung einer er¬
weiterten Sprachkompetenz für die Per¬
sönlichkeitsentwicklung sei nach Niekes
Dafürhalten nicht belegt (S. 22)-eine Po¬
sition übrigens, die mit Rückgriff auf em¬
pirische Forschungen z. B. in den USA,
Kanada, den Niederlanden und der
Schweiz (Fishman, Cummins, Verhoe-
ven, Lüdi & Py) fundiert widerlegt wer¬
den kann. Die Freude an Kulturenvielfalt
und Polyglossie scheint Nieke suspekt zu
sein. In von der Sache her nicht gerade
einleuchtender Weise werden sie mit dem
emphatischen Multikulturalismus und der
postmodernen Beliebigkeit gleichgesetzt
(S. 113 und erneut 209).
Unter dem Stichwort Akzentuierun¬
gen und Abgrenzungen' (S. 231 ff.) be¬
handelt Nieke unter anderem die Gefahr
der Spaltung zwischen einer Sozialpäd¬
agogik für Zuwanderer und einer Europa-
Erziehung für die grenzüberschreitende
Mobilität. Er möchte, daß interkulturelle
Erziehung als spezifische Förderung der
Minoritäten institutionalisiert wird
(S. 215). Führt nicht gerade das zu einer
weiteren Ghettoisierung? Werden nicht in
einigen Bundesländern (z. B. Nordrhein-
Westfalen und Bayern) schulische Mo¬
dellversucheerprobt, in denen interkultu¬
relle Erziehung, Förderung der Mehr¬
sprachigkeit, integrative Maßnahmen und
Europa-Erziehung miteinander verknüpft
werden?
Gemeinsam haben die beiden Werke, daß
sie auf der wohlbegründeten Überzeu¬
gung aufgebaut sind, daß der in der allge¬
meinen Pädagogik entwickelte Bildungs¬
begriffnur ungenügend die interkulturelle
Dimension zur Sprache gebracht und vor
allem operationalisiert hat. Insofern be¬
ziehen beide Autoren eine klare Position,
die sich von denjenigen abgrenzt, die -
beispielsweise in der deutschen (Hambur¬
ger, Radtke) und in der französischen
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(Schnapper, Taguieff, Todd) Diskussion
- das multikulturelle Paradigma kritisie¬
ren oder radikal verwerfen. Beide thema¬
tisieren das Verhältnis zur Differenz, wo¬
bei allerdings Niekes Register um einiges
pessimistischer klingt: Mit ,Umgang mit
Befremdung und Konkurrenz' spricht er
die problematischen und anstrengenden,
nicht aber die vorteilhaften und lustvollen
Aspekte an.
Grundsätzliche Unterschiede bestehen
zum einen im Status, der der interkultu¬
rellen Erziehung zugewiesen wird. Nach
Auernheimer soll interkulturelle Erzie¬
hung von der Ausnahme zur Regel wer¬
den. Für Nieke braucht die Disziplin noch
deutlicher als bisher eine eigene, aner¬
kannte Nische. Zum anderen wird die
sprachliche Dimension der Bildung ver¬
schieden definiert. Bei Auernheimer ist
sprachliche Bildung der Hauptschlüssel
zum Verstehen der Vielfalt; zudem wird
zweisprachige Bildung besonders für Min¬
derheitenkinder hoch bewertet. Bei
Nieke spielt Sprache ebenfalls eine emi¬
nente Rolle, denn die diskursive Konflikt¬
bewältigung erfolgt ja zwingend vor allem
über das Medium der sprachlichen Ver¬
ständigung. Aber die Wertschätzung der
Sprachen der Minderheiten ist für die
Mehrheit eine moralische Entlastung, für
die Minderheiten eine ebensolche Ermu¬
tigung (wogegen nichts einzuwenden ist),
im übrigen jedoch in der Möblierung des
Klassenzimmers eher dekorativ als funk¬
tional. Gerade der Umgang mit der kol¬
lektiven Sprachenvielfalt und der indivi¬
duellen Zweisprachigkeit sagt aber fast
alles aus über die Fähigkeit eines Bil¬
dungssystems, den Umgang mit Differenz
und Vielfalt zu lehren und zu demonstrie¬
ren. Nicht ohne Grund widerstehen die
meisten einsprachigen Systeme dieser
sinnvollen Veränderung der Sprachenord¬
nung, die scheinbar die Mehrheit in ihrer
Identität bedroht, Innovationen nehmen
erfreulich zu, bilden aber noch die Aus¬
nahme. Nicht von ungefähr klafft noch ein
Abgrund zwischen innovativen Modellen
mehrsprachiger Bildung und gelebter
Schulwirklichkeit, zwischen einerseits
EU-Förderung der sprachlichen und kul¬
turellen Vielfalt durch Bildung und ande¬
rerseits nationalen bzw. lokalen Provinzi¬
alismen. Zu fragen wäre: Bietet nicht
gerade eine kulturvergleichende, die
Mehrsprachigkeit bejahende Sprachbil¬
dung auch jenseits der Bedürfnisse der
Minderheiten eine Chance für eine Ent-
provinzialisierung des Denkens (Adorno,
Rang)? Ist das nicht ein Königsweg der
(interkulturellen) Bildung?
Beide Autoren sprechen das Thema der
institutionellen Bewältigung von ethnisch
gefärbten Wertekonflikten an. Diese sind
zwar im schulischen Alltag in Westeuropa
weit weniger häufig und virulent, als es
laut gewissen Medien und gewissen Poli¬
tikern, die für ihre Zwecke ethnische
Konflikte herbeireden, den Anschein hat.
Gleichwohl entspräche es einem Bedarf in
der Praxis und wäre es für die Weiterent¬
wicklung der theoretischen Diskussion
fruchtbar, wenn Auernheimers kritische
Fragen und Vorschläge und Niekes Kon¬
zept im Rahmen der Lehrerbildung aufge¬
griffen würden mit dem Ziel, konkrete
Strategien zu erarbeiten, die gegebenen¬
falls in Schulen und anderen mehr oder
weniger formellen Orten der interkultu¬
rellen Berührung zu erproben wären. Ein
solches Unterfangen ist beispielsweise an
einigen Universitäten in Quebec im Gang
- und wäre im hiesigen Umfeld ein neuar¬
tiger Impuls, der dazu beitragen könnte,
daß theoretische Modelle auch in der Pra¬
xis bleibende Folgen hätten. Das würde
der Glaubwürdigkeit der interkulturellen
Pädagogik nicht schaden.
Dr. Cristina Allemann-Ghionda
Universität Bern, Institut für Pädagogik
Muesmattstrasse 27, CH-3012 Bern
